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Los «cotos» que bordean por el norte las Marismas del Gua- 
dalquivir, entre ellos el de Doñana, son famosos por la abundan- 
cia y diversidad de sus aves, particularmente acuáticas y rapaces. 
Alli nidifican en número apreciable, tan sólo entre las Accipitri- 
h e ,  Miluws mi~rans ,  A4ilz)us mnilvchs, Circaetics gallicus, Circrrs 
oerrrginosus, Circris pygarps ,  Buteo buteo, Aqttiln helincn y 
HieraaPfus pennatrts. Varias otras -Gyps, Neophron, Aegypirts, 
Circus cyaneirs- son visitantes regulares en alguna época del año, 
y algunas se observan con mayor o menor asiduidad como Hie- 
raaetus fosciatus, Aqitila clrrysaetos y Pnndion. Pese a ello, desde 
los trabajos pioneros de VALVERDE (1960, 1967) no se ha hecho 
ningún esfuerzo serio por establecer las causas de esta riqueza de 
rapaces - e n  número de individuos y de especies- en la zona con- 
siderada. Parece un primer paso fundamental determinar la utili- 
zación de recursos por parte de cada especie, para estudiar des- 
pués las estrategias de coexistencia entre ellas a la Iiiz del grado 
de limitación de aquellos recursos. En el presente trabajo nos cen- 
tramos en el análisis de los requerimientos tróñcos del Milano 
Negro (Milvus migrans), aunque eventnalmente tocamos otras fa- 
cetas de su ecología. 

La descripción de los biotopos de la Reserva Biológica de Do- 
ñana -donde se ha llevado a cabo el trabajo- ha sido suficiente- 
mente divulgada, en particular por VALVERDE 01. CC.) y con más 
detalle, recientemente, por ALLIER y cols. (llY74), para que insis- 

(*) Una contribución al volumen Especial de ARDEOLA, en homenaje al 
Dr. J.  A .  Valverde. 



tamos en exceso sobre ella. En el área de estudio el parque de 
alcornoques (Quercus sfrber) y los pastizales nitrófilos bordean la 
marisma, en esa zona cubierta principalmente de Scirpus ssp., y 
dan paso al monte bajo donde predominan el jaguarzo (Halimium 
ssp.), los brezos (Erica ssp.) y las aulagas (Ulex sp.), salpicados 
aquí y allá por pies aislados de alcornoques y manchas de Pinns 
pbzea. Como hecho notable hay que señalar que la marisma, 
inundada a lo largo del invierno, va secándose a medida que avan- 
za el periodo de reproducción de los milanos, quedando reducida 
a una extensa estepa abrasada por el sol al comenzar el verano. 
Este proceso, muy importante para la alimentación de los mila- 
DOS, como veremos, aconteció muy rápidamente en 1W3. 

El autor desea hacer expreso su agradecimiento a cuantas per- 
sonas le han ayudado a realizar este trabajo, muy especialmente 
a Luis García, que localizb la mayoría de los nidos. También a 
J. Calderón, F. Hiraldo. J. Castroviejo, J. A. Valverde y L. E. 
Fislier. 

Desde finales de abril a ñnales de julio de 1973 hemos visitado 
más o menos asiduamente 30 nidos de M. migrans, seguramente 
la totalidad de los que criaron jóvenes aquel año en las aproxi- 
madamente 4.000 Ha. prospectadas. Otro tanto se ha hecho con 
los correspondientes posaderos. En cada uno hemos recogido 
cuantas egagrópilas y restos de presas ha sido posible, y ocasio- 
nalmente hemos forzado a los pollos a regurgitar el contenido 
del buche para tratar de valorar la importancia de hipotéticas pre- 
sas que, por su tamaño o cualquier otra razón, no dejaran habi- 
tualmente restos en o bajo el nido. Esta práctica nos permite afir- 
mar que, al menos en aquel año y lugar: 1) Los restos de presas 
constituyen una información fidedigna del régimen de la rapaz, y 
2) La reiterada presencia de insectos, a menudo muy pequeños, 
en las egagrópilas, se debe a que han sido víctimas de una presa 
de la rapaz (con frecuencia Anas, FuIlca, Pica ...) y no directamen- 
te de ésta. Por dicha razón no les hemos incorporado a la dieta. 



De acuerdo con su edad o tamaño las presas han sido agrupa- 
das en tres categorías. El criterio seguido para hacerlo, en lo que 
respecta a las más comunes, se expone en la tabla 1. En aves con 
el tarso completamente crecido, se Iia determinado la edad en base 
al examen subjetivo de otras características, fundamentalmente 
cualitativas (color, aspecto de plumaje, etc.). El peso se ha dedu- 
cido del tamaño. 

Otro problema surge a la hora de cuantificar la carroña. Gran 
parte de la que hemos considerado como tal procedía de la carne 
de pollo troceada que cada día se suministreba a las rapaces semi- 
cautivas del centro de investigación. Otra, de los basureros pró- 
ximos al mismo. En cada caso se ha cuantificado como «una» ca- 
rroña cada trozo que con fundamento se podía imaginar había 
supuesto una pasada del ave para cogerlo y un viaje para trans- 
portarlo al nido. Como término medio se puede calcular que cada 
trozo de pollo pesa unos 50 grs., y otro tanto las cabezas de pes- 
cado que los milanos cogían en los basureros. Sin duda algunos 
de los conejos y de las aves y posiblemente muchos de los peces 
estaban mnribundos o ya muertos cuando fueron capturados. Ante 
In imposibilidad de probarlo, no obstante, los incluimos como pre- 
sas, salvo en los casos en que resnltara evidente, por el aspecto 
del animal, que llevaba varios dias muerto cuando fue aportado 
:i1 nido. 

Criirrior sepidos pera rloiifiror lar prerar en grupos dr lai>ruiio y/o edad. 

PequeíIosy/o potlos hiedi~nos 710 j6vencs Grandes y/o adultos 

Orycfolopts . . . . . . . . . . Pie post. menor Pie post. entre Pie post. mayor 
de 60 mm. 60 y 72 mm. de 72 mm. 

A n a  sp. y Ryfhyo sp. . Tarso menor Criterios cuaiiialivor Critetios cualilitivos 
de 30 mm. 

Pulira otro . . . . . . . . . . Tarso menor Criterios ~ualitalivos Crilcrios cu i t i t i l i vo~  
de 36 mm. 

Lacerfo Iqpido.. . . . . . . Plleo menor de Plteo entre 85 y 50 mm. Píleo mayor 
36 mm. de 50 mm. 

Colubridií . . . . . . . . . . . Longitud total Longilud total entre Longitud tota1 mayor 
mmor de 300 mm. 306) p 6M) mm. de 6M) mm. 



Entendiendo que la proximidad de la marisma, importante fueti- 
te de presas, podría condicionar la elección de plaza para el nido 
y el régimen del milano, liemos dividido el área de estudio en tres 

Fig. l.-Localizaci6n de los nidos de iMibus iiiigrans (cuadrados negros) sobre 
un plano de la Reserva RiolOgica de Doñana (Huelva, Espaiii). 1.a linea eonti- 

nua se5al;i el limite del área de estudio. 

(Nesti»g figlits Milvus migrans (black s q u a r ~ s )  o» a wiap of tIie Biologiral 
Resenw of Do~inua (Hirrlva, S p ~ i i , ) .  TIie l i m  indicarrs íhc liinitr of the arca 

si irdid.)  

zonas, a fin de tratar por separado la dieta de las parejas que cria- 
ron en cada una de ellas. La zona A incluye 500 m. monte adentro 
desde el borde de la marisma, la zona B un kilómetro más hacia 
e1 interior y la zona C el resto (fig. 1). 

1. Eviplazantie?rto de los eidos. 

Una ojeada a la figura 1 permite ver varios Iieclios de interés. 
En primer lugar la distribución de los nidos difiere sigiiificativa- 



weiite de 1:i qiie pidiera enper;trsc rciitlrar:~ Iriitu del ;izar. Eii st- 
g m d o  térniino es fácil ver que la citada distribucib~i ofrece sinto- 
inas de «coiitagioa, es decir, qitr la prol>abilidad de encontrar un 
nido es mayor en las proximidades donde ya existe otro. Final- 
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Fig. 2.-liiipartaticia relnliva de los dircrsos tipor dr. pwas cii la dicta de 
Mihr  niigrn~ir, seghii los restos recogidos rri y bajo nidos. Eii lo alto de 
cada eoluiii~i:t se iiidiwi tiiltnero ;il>sol~ito de presas en cada c;itegori;i. 1: 
0ryriolapii.r; 2: Otro.* ninmilma: 3: .I>iu.r sp.; 4 :  Fdir<r: 3: Otwr mcs 
acuitieas; U:  Pica; 7: Otns  ~ V C L  no . ~ c t t i t i w s ;  S: AWS 110 de t c r rn i~~ i t da~ ;  
'9: Lacerto I r j i d a ;  10: Co!ul>riilac ; 1 1 :  011.06 R~pri l i i l  110 <ielern~iu dos ; 12: 
Ampliiliin; l a :  Cypiiius; 14: Otros Piwrs : 15: Cm-oíiu; 16: Hucros; 17: 

Inrecta : S = Total de presas. 

mente, al rcontagiou se superpone uiia fuerte correlacióii iieg.itira 
número de ~iido~/kilÓmelro ctiadrado-(lista~icia a la marisma. 

El significado biológico dc todo ello parece claro. El Mi!ano 
Negro tiene tendencia a nidificar en colonias y lo más cerca posi- 
hle de la ntarisrna. La iricliriaci61i al grqar i smo ptiede estar ¡ti- 



188 ARDEOLA. VOL. a (LSPLCIAL) (1%) 

fluida en el área de estudio por la escasez de manchas forestales 
donde construir el nido. 

La distribución de los nidos en las zonas A, B y C. y la espe- 
cie arbórea en que cada nno estuvo ubicado se exponen en la ta- 
hla 11. 

I)isiribucid~ d r  los nidos en ronor .v especies orhdrros rohrc los que eslobar 
rnirrtruidor. 

Zoni A Zona B Zona C 

Qverrvs subti.. ...................... lfi 3 1 

....................... Pinur pinta.. fi 2 

...................... Popvlur a1bd 1 
Pyruspyraster ................... 1 

........ Nbmiro nidos/kr .cuadrado.. 6.66 1.64 0 12 

En total hemos determinado 755 presas llevadas a los nidos y 
posaderos, en tanto en 90 egagrópilas estaban presentes cuando 
menos 118 animales más, excluidos los insectos que por su tama- 
ño o cualquier otra razón suponíamos víctimas de una presa y no 
de la rapaz. En la tabla IV se detalla de cada especie presa la edad 
o talla, la zona y el mes en que fue capturada, y si se identificó 
entre los restos o en las egagrópilas. 

En las figuras 2 y 3 se muestran los porcentajes de cada grupo 
de presas en restos y egagrópilas. De inmediato se advierte que, 
contra lo que debiera ocurrir, difieren notablemente las propor- 
ciones en una y otra, lo que es sin duda debido a la escasez de 
las segundas y a algunos defectos de método en su recogida. Des- 
taca entre éstos el que la mayoría procedan del mes de julio (62 
por 100), cuando los milanos, como veremos, comían patos jóve- 
nes debilitados por la sequía. Por estas razones nuestra exposición 
estará basada en el análisis de los restos. y sólo ocasionalmente 
haremos referencia a la. egagrlpilas. 



Más de la cuarta parte de las presas de Milvus mi.qrir~rs eii Do. 
ñana fueron en 1973 jovenes fochas (Fdica otra) (lám. 1, fig. 1). 
No faltan observaciones, personales y ajenas, sobre la técnica del 
milano capturándolas. El 6.4.78, por ejemplo, habian nacido 5 po- 
llitos en el lucio del Laboratorio Luis Bolín. Al día siguiente un 

Fip. 5.-lmportaiici;i relativa de los diversos tipos de presas hdlados en ega- 
grdpilas de M i l w  niigraas. 1.0s anader estáii mu!, bien reprcscntados pues la 
mayoría de las pelotas procedeii del mes de julio (ver texto). Nimeros dc 

presas como e11 figura 2. 

Milano Negro, partiendo de un poste próximo al agua. se llevS 
uno de ellos, cogiéndolo con una sola pata y con gran facilidad. 
Tras comerlo, en el aire y en otro tocón, volvía poco después v 
cogía otro, y un tercero al día siguiente. A. SRNCHEZ (1975) cita 
también algún caso parecido. 

Siguen a las fochas en importancia los patos, en su gran ina- 
yoria Anas platyrl&ytzchos. Bastantes de los capturados eran pollos 
de unos días, pero predominan los jóvenes del año que, desde fina- 
les de junio y en julio, vagahirndean dehilitados por el hambre tras 



secarse la marisma, o se agrupan en niimero inverosímil en los 
escasos puntos de agua. Entonces deben ser una presa fácil para 
los Milanos Negros, como prueban, por ejemplo, nuestras notas 
del 14.7.73, que transcribimos a continuación: 

Alcoriioque núm. O$; restos en y bajo el nido (anterior visita 18.6): 
al nieiios 111 .4i1os platyrhyncltor juvs. (Tarsos entre 39 y 47 mm.). 
Siguen otras presas en menor número. 

Alcoriioyuc niim. 7 2 ;  restos en y baja el nido (anterior visita 18.6): 
al menos 10 Anm ~lo$rkgnrlios juvs. (Tarsos entre S3 y 41 mm.). 
Signen otras presas en menor m'lmero. 

Xo puede descartarse que varios de los patos reales adultos 
encontrados en los nidos fueran restos de cadáveres, aunque en 
algunos casos existe la evidencia de que se trataba de maiicones 
(patos en muda). 

Tras foclias y patos la presa más encontrada en los nidos fue 
la carpa (Cypriws carpiu). Ya VALVZRDE (1960) se refiere al apro- 
vechamiento por parte de los milanos de las mortandades masivas 
de  peces prodocid~s al secarse la marisma. En el año que nos ocu- 
pa se secó un lucio artificial frente al Palacio de Doñaiia y cada 
día podían contarse allí, posados en los hitos que bordean la lagu- 
na, más de 60 Milanos Negros -junto a algún Real- qiie se lan- 
zaban una y otra vez sobre las carpas y anguilas (Angi~illo nu- 
guillo). En esos días la alimentación de los pollos fue casi exclu- 
sivamente a base de peces. 

Los conejos (O yctolagtis citnicdm) soponen poco más del 10 
por 100 de las presas de los Milanos Negros de Doiiana. Posible- 
mente muchas de las capturas son enfermos de mixomatosis, pero 
aun con ello predominan los gazapos jóvenes e incluso muy jóve- 
nes. De los restantes 13 mamíferos (4 Eliomys, 1 Apodemtcs, 1 Ar- 
vicola y O Ruttus spp.) dos eran ratas pequeiiisimas, apenas cu- 
biertas de pelo, que debían haber sido forzadas a abandonar el 
nido. 

El anfibio más representado en nuestros datos es Plewodeles 
~ E t l i i  Oám 1, fig. 3). No obstante hay que hacer notar que 38 
de los 52 gallipatos encontrados (todos subadultos de 12-15 cm.) lo 
fueron en un solo nido, lo que parece denunciar a un auténtico 
«especialista)>. Hemos podido observar, por otro lado, que con 
frecuencia estos y otros anfibios son llevados al nido pero no con- 
sumidos. Algunos autores, refiriénaose a diversas rapaces, han 



citado ya estos caios de despilfarro (ngaspillage~ en R ~ o x n e ~  
1967). 

Entre los grupos de presas restantes tan solo la carroiia (casi 
toda trozos de pollo) alcanza el ú por 100 del total en números 
absolutos. Las ciilel>ras (<obre todo ~Vatrix viaitra). a las qne otor- 
gábamos previamente una iinportancia que distan de tener, no su- 
peran el 2.5 por 100, y los sapos de espuelas (Pelobalcs crrlrriprs), 
que VALVERDE (1967) cita como presa fundamental, apenas si apa- 
recen. 

EII cuatro oca~iones enconcranios iin pequeiío milano devorado 
por su o sus I~ernianos. Xiiiica pudimos s ~ b e r  si éstos erati los 
causantes dc la muerte o se 1i:ihh producido por Iiainhre. En ciial- 
quier caso el canilxdisrno era evidente (fig. 41. 

Fig. 4.-Joveti >lilano Negro parsialiiicntc dwondo por sur l~erinai>os. 

(Yoaag Blwk Kite porlWIly w i r n  by lhr  brother y u m g  Kiier.) 



Fig. 5.-lmportaecia relativa de diversos tipos dc presas en la dieta de los 
Milanos Negros de las zonas A. B J C ( w r  testo). .4: Oq~rta!ogur; B: Otrar 
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3. Variaciones locales del régimen. 

La alimentación varia muy poco entre las zonas A y B (fig. 5) 
y está compuesta por especies marismeñas fundamentalmente. 
Todo lo más puede observarse que los M. migrans de B capturan 
más conejos que los del borde de la marisma y que en su dieta 
faltan los anfibios. Tampoco aparece la carroiía (que constituye la 
mayor parte del apartado 1 en A). debido exclusivamente a que 
los trozos de pollo ya mencionados eran más asequil)les, por ra- 
zones de proximidad, a las parejas de la zona A. 

Los tres nidos de la zona C nos han proporcionado muy pocas 
presas, y sorprende que la más abundante sea la carpa. Sin duda 
a las grandes mortandades de peces acudeti milanos desde muy 
lejos, incluso en la época de nidificación. y es posible qne los que 
nos ocupan visitaran regularmente el borde de la marisma para 
recoger carpas mnertas o moribundas. También, sin duda, cogían 
algunas en las lagunas que, sin llegar a secarse, pierden mucha 
agua y hacen la pesca factible. Hemos de anotar asimismo que 
reptiles (entre ellos dos Clenrni~s caspica, uno de ellos muy peque- 
ño) y aves no acuáticas son mucho más capturadas en la zona C 
que en A y B. 

1. I~áriación croiioló~ica drl régimen. 

T.a influencia de la marisma en el régimen de los Milanos Ne- 
gros es tan grande que pueden seguirse a través de éste las fluc- 
tuaciones por que pasa aquélla. En la figura O hemos indicado men- 
sualmente las proporciones de cada uno de los cuatro grtipoi de 
presas más importante (en números absolutos) para los Milanos 
Segros de las zonas A y B. Como vemos, la presa Ilamativnmen- 

insmiferos; C: Axos sp. ; D: Otras ares acuáticas; E: Aves terrestres ; F: 
Reptilia; G: Ampliibia ; H: Pisces; 1: Otras presas no determinadas. 

(The relotiite importmce of ;he diverre typer of #rey in the diet of Blurk Kifer 
in flie sones A ,  B and C (see tes t ) .  A .  Oryctolagus; B: O t l ~ r r  Mnn~mols: 
C :  Duckr; 8:  Other arpatic Birdr; E: Lond Birds; F :  Reptiles; G: Aniphi- 

biour, H :  Pircer, I .  Olkcr iimpecified y rey )  



t e  más numerosa en el mes de mayo son las jóvenes fochas, que 
aún mantienen la primacia al mes siguiente. Para entonces, no 
obstante, los patitos del año han crecido demasiado y son difici- 
les de capturar, pero hay más conejos jóvenes (y mixomatosos) 
y, sobre todo, los lucios han comenzado a secarse y puede cebar- 
se la rapaz en carpas y anguilas. En julio ha disminuido mucho 
la densidad de fochas -la mayoría han alcanzado su pleno des- 
arrollo, pueden volar y se han dispersado en busca de agua- y 
esta especie aparece peor representada. No obstante, la marisma 
está absolutamente seca y gran cantidad de patos jóvenes retra- 
sados, cuyo peso oscila entonces entre 300-700 grs., no pueden 
emprender viaje y, débiles en los charcos y arenales del Coto, son 
presa fácil. Además los últimos peces continíian siendo asequibles. 

5. Selccci8n dc presa y casadero. 

Como todos los predadores, el Milano Negro no captura cual- 
quiera de los animales presentes en su habitat, sino que seleccio- 
na entre ellos los que le resultan de mayor interés por proporcio- 
narle más energía en relación con el esfuerzo que supone captu- 
rarles (~Indice de apetencia)) de VALVERDE 1964). Cuanto más se- 
lectivo es un predador con respecto a sus presas, más especiali- 
zado está en cazar ese tipo de presas, y menos amplio es su nicho 
con respecto a esa dimensión (según el concepto de micho multi- 
dimensional» de Hutchinson, tal como lo emplean W H I ~ K E R  Y 
colaboradores 1973). En otras palabras, una rapaz que captura de 
invertebrados a marniferos tiene una amplitud de nicho mayor, 
con respecto a la categoría taxonómica de sus presas, que la que 
sólo capture aves, y lo mismo ocurre, aunque ahora con respecto 
al tamaño, con una rapaz que deprede sobre animales entre 1 y 
1.000 grs. y otra que solamente lo haga con los próximos a 50 grs. 

Los ecólogos han ideado muchas fórmulas para medir la am- 
plitud del nicho (vniche breadth))). Una de las más sencillas -aun- 
que sólo aproximativa- es la que utiliza PIANKA (1973), tomada 
de MACARTHUR (1972) y basada en el indice de diversidad de S i m p  
son. Según ella la amplitud de nicho B es igual a 



donde p ,  representa la proporción de la clase i (de tamaiío, taxo- 
nómica ..., etc.) con respecto ai total de la muestra, y 1i el liúincro 
de clases o grupos. Este iiidice oscila entre 1 y I r .  Si para estan- 
darizarlo dividimos por n, el valor máxinto es 1 y el resiiltado 
puede expresarse como porcentaje de la aniplitiid máxima posi- 
ble. Este procedimiento seguiremos a coiitiii«aciÓn. 

Oryctolagus 

Anas 

Fulica 

Pisces 

Fig. O.-Vaiiacibi eii el rigimcn de Milnts ~iiigram n la 
lnrgo de la crianza de los pollos. Se han considerado tan 
$610 restos de prcsas de las zonas A y 1<. Los niinieros 
rnnianos indican meses del niio, y entre paréntesis f i ~ u r a n  

niimcros :ilisolutos de prcsas. 

La amplitud del espectro alimenticio del Milano Negro puede 
cuantificarse a muchos niveles, según el grado de diferenciación 
que estahlezcamos entre las presas. En nuestro caso las hemos 
agrupado solamente en grandes categorías taxonómicas (inverte- 
brados, peces, anfibios, reptiles, aves y mamíferos) y en cinco cla- 
ses de tamaño, según su peso (Clase 1:: 0-60 grs. ; Cl. 2.': 61- 



2133 grs. ; CI. 3:: 101440 p.; C1. 4': (;01-1.800 grs. ; CI. f.': 
1.801 grs. en adelante). En la primera agrupación incluimos los 
resultados del análisis de egagropilas y se excluye la carroña, 
pero no en la segunda. Las presas se disponen entonces del si- 
guiente modo : 

Invertebrados.. .. 0 6  Clase 1.. 21.8 *l. 
Peeas.. ........ 13.8e/, Cliso 2.' 82.6 
Anfibios ........ 8 % Clase S.' 38,s o/. 
Reptiles ........ 4.3 % Claes 4.' 6,s 
Aves ........... 59.3 % Clase 5 . - 
Mimifems.. ..... 14J 

Aplicada la fórmula (l), la amplitud de nicho correpondiente 
a la categoría taxonómica de las presas resulta B = 41,8 por 100, 
y B 64,s por 100 la correspondiente a sus pesos. Ambos valo- 
res son superiores a los que resultan de aplicar el mismo trata- 
miento a las presas de Aquilo helhca y Ruteo buleo en la mima 
zona y época, en tanto Milvus m i l w s  ofrece mayor diversidad en 
lo que atañe a grupos taxonómicos, pero menor en cuanto al ta- 
maño (Delibes, no publicado). Ello supone que los milanos son, 
entre las cuatro, las rapaces con un nicho trófico más amplio o, 
lo que es lo mismo, las menos selectivas en su alimentación. 

De los resultados anteriores puede deducirse asimismo que en 
Doñana Milvus migram selecciona más sus presas con respecto a 
la  clase taxonómica a que pertenecen @referencia por las aves) 
que con respecto a su tamaño. Aun así, captura invertebrados y 

todo tipo de vertebrados, en general con un peso inferior a los 
600 grs. 

De la lista de presas podemos deducir también los cazaderos 
preferentes del Milano Negro en Doñana. Si aceptamos la dife- 
renciación popular monte-marisma veremos que sólo el 25,l por 
100 de las presas son tipicas del monte, en tanto las restantes 74,9 
por 100 son marismefias. Entre Cstas aún podemos distinguir las 
características de bordes y zonas enfangadas (limicolas, Pleuro- 
deles, jóvenes patos), que suponen el 29 por 100, de las puramente 
acuáticas (jóvenes fochas, peces) que suman el restante 45,8 por 
100. Ello quiere decir que nuestra rapaz caza mucho más sobre la 
marisma que sobre terrenos secos, e incluso en aquélla, con más 
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frecuencia en zonas inundadas que en las cenagosas o simplemen- 
te húniedas. 

ii. Vnrinció~~ del régimen tras lo mixontalosis. 

Uno de los mayores problemas en el estudio de la (comunidadn 
española de vertebrados deriva de nuestra ignorancia sobre las 
relaciones ecológicas en la misma antes del impacto de la mixo- 
matosis. En general Doñana es una excepción, pues el virus llegó 
allí (según MuNoz GOYANES, 1060, e informes recogidos sobre el 
terreno) en el otoño de 1957, y gran parte de los datos de VA& 
VERDE (personales y recopilados de otros autores) son anteriores 
a esa fecha. Ello permite establecer comparaciones. 

Desgraciadamente VALVERDE (1967), pese a dar una lista de 225 
presas de M. ~wigratzs encontradas en Doñana y Hato-RatOn, no 
concreta en este caso el año a que se refieren sus datos, por lo 
que no podemos utilizarlos como referencia. El conejo supone en 
ellos, de todos modos, el 41 por 100 de las presas. esto es, un 
porcentaje muy elevado. Si esas cifras son anteriores a !a mixo- 
niatosis, el papel de Oryctolagtcs en la dieta del Milano Negro 
Iiabría descendido. Es muy probable, sin embargo, por lo que el 
mismo autor deja entrever, que su relación incluya las presas cap- 
turadas durante los primeros embates de la virulenta enfermedad, 
cuando sin duda el número de lagomorfos asequibles a los mila- 
nos era muy superior al de épocas anteriores y posteriores. 

También Valverde, en la mima publicación, da una lista de 
61 restos de presas recogidos bajo nidos en el verano de 3954. El 
porcentaje de conejos en ella es asimismo muy alto (34 por IOO), 
pero pierde valor si consideramos que el autor no Iia incluido los 
peces y que los restos de jóvenes foclias y patitos desaparecen , 

debajo de los nidos mucho más rápidamente que el pelo, huesos 
y uñas de Oryctolngits (Valverde recogió restoi una sola vez y 
tras volar !o< pollos). 

Conclirireinos, pucs, afirmando que hay indicios de que el !di- 
lano Negro capturaba conejos con frecuencia antes de la mixo- 
matosis y devoró gran nl~mero de ellos durante los primeros años 
de impacto de la enfermedad. Actualmente la importancia de esta 
presa eti la dieta parece haber descendido a niveles más bajos, 



incluso que antes de 1957, aunque probablemente es base en e1 
régimen los anos secos en que hay pocas aves. 

7. L'oniparaciór con otros poblnriotrcs. 

El Milano Kegro es una rapaz común y su régimen h a  sido 
estudiado con detalle en gran pirte de Europa. Habitualmente se 
considera que la base de su dieta la constituyen los peces (GEROC- 
DET 1965), pero en muchas poblaciones no ocurre así. Sin ánimo 
de ser exhaustivos, mas con el fin de sacar algunas couclusiones, 
hemos seleccionado tres estudios de alimentación entre los que re- 
cogen GLUTZ y cols. (1971) en su monografía y, junto al reciente 
de FERNANDEZ-CRUZ (1973), los hemos comparado al nuestro. Los 
resultados aparecen en la tabia 111. 

Del citado cuadro cabe destacar varios detalles significativos: 
a) El régimen varia mucho de unas poblaciones a otras, sin duda 
en función de los diversos ecosistemas en que se inscribe la rela- 
ción predador-presa (el Milano Negro, pues, es una rapaz muy 

Conipori&k dr la dicta do1 Nilaiio Negro en diversas loralidodrr ruropror 

A u t o r  y riño Licnrhcniw 
1965 

N.'total de presas 1016 4M 2482 301 874 
- - - .- - - - 

Muniferos. ........ 31.6 * 39.9 262 6 14,i 
Aves ............ 47.7 29,6 10,7 SS$ 69.3 

Reptilcs. .......... 2.4 1 1,2 34 4 3  
Anfibios .......... O J  2 2 6  3 8 
Peces. ........... 9.8 27.2 2!?,6 16.6 13,s 

.... Invertebrador.. 9.5 1 29,7 7.6 0.5 
Amplitud de nicho 

(Diversidad) ..... 46.1 52 7 64.9 68.3 41.8 

(*) Expresado en todos los casos como porcentaje. 
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acomodaticia); b) La importancia de los mainiferos en la dieta es  
llamativamente mayor en las diversas poblaciones europeas que 
en las españolas, lo que debe ser atribuido a la escasez de roedo- 
res característica de los ecosistemas mediterráneos (HERRERA 1974) 
(en contraposición, el papel de reptiles y anfibios tiende a ser ma- 
yor en el regimen de las poblaciones ibéricas); c) La amplitud del 
espectro alimenticio de Afiluas migratis en Doñana, con ser gran- 
de, es nienor que en el resto de las poblaciones corisideradas. Ello 
permite tildar a los Milanos Segros de Doiiana de especializados 
en la captura de jóvenes aves marismeñas. No obstante, hay que 
tener en cuenta las variaciones en la alimentación de un año a 
otro, destacadas por varios autores y que en Doñana -donde  un 
año seco impide la nidificación de las fochas, por ejemplo- deben 
ser muy importantes. 

A lo largo del trabajo se han hecho notar nlgtina~ conclusio- 
nes que trataremos de sintetizar. 

El Milano Negro es en Doñana una típica especie de borde. 
nidificando la mayoría de sus efectivos muy próximos a la maris- 
ma. AIgunas parejas que crian monte adentro tienen un r6gimen 
alimenticio diferente. 

La especie es aquí más predadora qite carroñera. El principal 
componente de la dieta son las jóvenes aves marismeñas, en espe- 
cial fochas y ánades. Le siguen en importancia peces y gazapos. 
Este tipo de alimentación -aprovechamiento de unos recurso% 
temporalmente muy abundantes y en otoño e invierno práctica- 
mente inexistentes- cuadra perfectamente con el carácter migra- 
dor de la rapaz. 

-4demás de las mriaciones locales del régimen (entre parejas 
de distintas zonas) existe una llamativa variación cronológica que 
afecta a todos los individuos y tiene como fondo la progresiva 
desecación de la marisma. Las pequeñas fochas son presa básica 
en mayo y principios de junio, pero luego los peces y ánades 
afectados por la sequedad se constituyen en presas fundamenta- 
les. Estas variaciones muestran la adaptabiliaad de la especie. Como 
consecuencia, el nicho trófico es muy amplio, tanto en lo que afec- 
ta a la naturaleza de las presas como a sil tamaño. 
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Con respecto a otras poblaciones los Milanos Negros de Do- 
Gana, como los del resto de España, comen menos mamíferos y 
más anfibios y reptiles, lógica consecuencia de la pobreza de mi- 
cromamíferos que caracteriza a los ecosistemas mediterráneos. La 
población de Doñana, por otra parte, es la íinica de que tenemos 
noticia especializada en la captura de jóvenes aves acuáticas. Su 
espectro de predación, en consecuencia, aunque amplio, lo es nie- 
nos que el de las poblaciones con que lo hemos comparado. 

A falta de datos precisos no hemos podido determinar la in- 
fluencia de la mixomatosis en la dieta. Aun así, parece que el M- 
lano Negro comía bastantes conejos antes de la enfermedad, y 
sobre todo capturó muchos en el apogeo de la misma. 

Hemos basado este estudio en el análisis de 750 restos de presas y W) ega- 
grópilas (que han supuesto 118 presas más) de Milano Negro recogidas los 
meses de mayo, junio y julio de 1973 en la Reserva Biológica de Doñana. El 
6rea de estudio fue dividida en tres zonas, de más próxima a más alejada de 
In marisma A, B y C. 18 nidos estaban en la zona A, 9 en B y sólo 3 en C. 
lo que revela una fuerte tendencia a nidificar en el borde de la marisma (fig. 1). 

l a s  presas más consumidas fueron jóvenes fochas (casi 30 por 100), segui. 
das de hades, carpas y conejos (figs. 2 y 3). La dieta varía de uea zona a otra 
(más aves marismeñas y anfibios en A, más conejos en B y mas peces, reptiles 
y aves no acuáticas en C) (fig. 4) y siguiendo las fluctuaciones de la marisma, 
que va secándose a medida que transcurre la temporada de cría (más fochas 
en mayo y comienzos de junio, y luego más peces y ánades) (fig. 6). En con- 
junto el rCgimen está compuesto, excluida la carroña, por mamíferos (14.1 por 
100). aves (69,a por 100), reptiles (4.8 por m ) ,  anfibios (8 por 100). peces (13,8 
por 100) e invertebrados (0,5 por 100). Se citan cuatro casos de canibalismo. 

El Milano Negro tiene un espectro alimenticio muy amplio, pese a su mar- 
cada preferencia por las aves. El üE,8 por 100 de sus presas pesaron entre 201 
y 600 grs., el a2,5 por 100 entre Bi y 200 grs. y el 21,8 por 100 entre O y üü gra- 
mos. Con respecto a otras localidades. la dieta de los Milanos Negros de 
Doñana destaca por la importancia de las aves y el pobre papel de los mamife- 
ros. Comparando cinco poblaciones (tabla 111) la de Doñana es la que muestra 
una diversidad trófica menor. 





Feeding rrology of tkr Black Kitr in Doñano (South Spain) 

This study has been based on the analysis of tlie remains of 738 prey-animals 
and M) pellets (bringing tlie numher of prey-animals io  a sum total oI 874) o1 
tlie Black Kite. collected during blay, June nnd July of 1973 o11 tlie Biologic.~l 
Reserve of tlie Coto Doñana. The area comprising the study was divided into 
three zones. from the nearest to the farthest from thc Alarisma: A, B and C. 
In Zone A there werc 18 nests, S in B and only 3 in C, wich seems to indicatc 
a strong tendency to ncst claser to the edge of the Marisma (fig. 1). 

The most Irequently esten prey r e r e  tHe young Cootr (almost a0 %), folloi\e<l 
Iiy Ducks, Carp. and Rabbits (figs. 2 and a). The diet varies from one zonc 
to another (more aquatic birds aiid amphihians in A, more Rabbits in B, and 
more fisli. reptiles and land birds in C (fig. 9, and also following tlie fluctua- 
tions of tlie Marisma, wieli gradually dries up as the breeding season progresses 
(more Cools in their diet in May and at the beginning of June and later more 
fish aiid Ducks) (fig. S). .M1 in al1 their diet is composed of tlie lollowing. 
excluding wrrion: mammds (14,l %), birds (593 %). reptiles (43 %). amphi- 
bians (8 %), fisli (13.8 %) and invertehrates (0,s S). Four cases of canmibaliun 
are cited. 

The Blaek Kite has a rery r i d e  range o1 prey, i n  spite of its marked 
preferente for birds. 0 1  its prey, 38,8 % weiglied hetwcen 201 and 00 gr., 
3% % bctwecn 81 and 200 gr., and Zl,8 between O and O gr. With rcspect 
lo  othcr localities the diet of the Black Kite ir t o  be noted for tlie important 
presence of birds and the poor part played by mammals. In a eompnrison 
with four others populations (Table III), the population of Doiiana sliows the 
least trophie diversity. 
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