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CLEPTOPARASITISMO EN LA GAVIOTA SOMBRIA
(LARUS FUSCUS): SELECCION DE VICTIMAS
Y DIFERENCIAS ENTRE CLASES DE EDAD

Hugo GOMEZ-TEJEDOR* y Florentino DE LOPE*

RESUMEN.—Cleptoparusitismo en la gaviota sombria (Larus fuscus): seleccion de victimas y diferencias
entre cluses de edad. La Gaviota Sombrfa Larus fuscus cleptoparasita principaimente a congéneres en un
vertedero del Suroeste de Espafia. atacando también a Larus ridibwndus, Bubulcus ibis y Ciconia ciconia.
Para un total de 177 intentos de robo, resujtaron con €éxito un 37.3 % de los casos. La identidad de las
victimas no afecta al éxito de robo. La acusada tendencia al robo intraespecffico no parece deberse a
factores sociales y sf a que el mayor tamafio de Larus Juscus las hace mds conspicuas. Los adultos

muestran mds éxito en el robo que los juveniles.

Palabrus clave: Cleptoparasitisma, Larus fuscus. robo de alimento, vertedero.

SuMMaRY.—Kleptoparasitism in the Lesser Black-backed Gull (Larus fuscus): host selection and age-
class differences. In a refuse dump (Southwestern Spain). Lesser Black-backed Gull kleptoparasitized
mainly conspecifics, although Larus ridibundus, Bubuleus ibis and Ciconia ciconia were also attacked. Of
177 attempts, 37.3 % were successful. Theft success did not vary among host species. The conspicuous
appearance of Larus fuscus, but no social factors seemed to account for the importance of intraspecific
kleptoparasitism. Adult gulls were more successful in stealing than juveniles.

Key words: Larus fuscus, kleptoparasitism, food robbing, refuse dump.

INTRODUCCION

Mediante el cleptoparasitismo o robo de
alimento, los individuos de algunas especies
se benefician del tiempo y la energfa invertida
por otros para reducir costos a la hora de
satisfacer sus demandas tréficas (Dunbrack,
1979; Thompson, 1986; Ens et al, 1990).
También se¢ ha considerado ¢l comporta-
miento cleptopardsito como una forma de
agresién inter o intraespecffica implicada en
la competencia (Ens & Goss-Custard, 1984;
Curtis & Thompson, 1985, Temeles, 1990).
Diversos componentes parecen afectar de
manera especial a la frecuencia de aparicién
y al éxito de tal comportamiento: 1) el
nimero de victimas potenciales (Dunn, 1973):
2) la talla relativa del cleptopardsito y su
victima (Hulsman, 1976; Amat & Aguilera,
1990); 3) el procedimiento de robo (Hulsman,
1976); 4) la talla del alimento portado por la
victima (Hulsman, 1984); y 5) la edad de am-
bos, cleptoparisito y victima (Thershy et al.,
1990).

En gran nimero de aves, y particularmente

dentro de los ldridos, se ha encontrado que
los juveniles muestran una més baja eficien-
cia en la consecucién de alimento (Wunderle,
1991). Esta relativa ineficacia de los juveniles
en relacién con los adultos es también fre-
cuente en el caso del cleptoparasitismo (Bur-
ger & Gochfeld, 1979: Hesp & Barnard, 1989;
Carroll & Cramer, 1985; Wunderle, 1991),
aunque esta circunstancia no ha sido hasta la
fecha constatada en la Gaviota Sombrifa (La-
rus fuscus; Amat & Aguilera, 19838).

A pesar de que Jos estudios m4s detallados
acerca del cleptoparasitismo se han efectuado
en los l4ridos (e.g., Burger & Gochfeld. 1981;
Thompson, 1983, 1986; Barnard & Thomp-
son, 1985; Thompson & Lendrem, 1985
Hockey et al., 1989; Amat & Aguilera, 1990),
son escasos y fragmentarios los realizados
con la Gaviota Sombrfa en este sentido (Ver-
beek, 1977; Amat & Aguilera, 1988; Strann &
Vader, 1992). En el presente artfculo trata-
mos de analizar: 1) 1a seleccién de victimas en
un vertedero, h4bitat de alimentacién distin-
to al habitual en esta especie, por lo demds
reciente colonizador como invernante de la
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zona donde se llevé a cabo el estudio
(G6émez- Tejedor & Lope, 1993), y 2) la posi-
ble existencia de diferencias entre dos clases
de edad en relacién con este comportamienta.

MATERIAL Y METODOS

El estudio se realiz6 en el vertedero de
residuos sélidos de la ciudad de Badajoz (pa-
ra descripcién del mismo ver Gémez-Tejedor
& Lope, 1993). El registro de datos se efectud
desde la ultima semana de noviembre de
1992 hasta la primera quincena de febrero de
1993, realizdndose un total de 17 visitas (1 en
noviembre, 4 en diciembre, 6 en enero y 6 en
febrero) y méds de 25 horas de observacidn,
siempre dentro de un mismo espectro horario
(09:00-13:00 horas).

Por medio de un muestreo fortuito (Mar-
tin & Bateson, 1986), se registr6 en cada in-
tento de robo la edad del cleptoparisito, la
especie hacia la que iba dirigido y el desenla-
ce. En el caso de los intentos intraespecificos,
se anoté igualmente la edad de la victima.
Consideramos dos categorfas de edad ex-
cluyentes dentro de las gaviotas sombrfas:
por un lado «adultos», que incluye a las aves
en edad reproductora caracterizadas por pre-
sentar la cola totalmente blanca, y por otro
«juveniles», que abarca conjuntamente a aves
del afioc mds subadultos, reconocibles por
presentar una banda de plumas oscura en la
cola.

Unicamente se reparé en los ataques prac-
ticados por un sélo individuo, dado que los
encuentros en que participan varios ejempla-
res, adem4s de menos frecuentes, presentaban
problemas de visualizacién y por tanto de
asignacién a un resultado concreto. Conside-
ramos que una tentativa de robo tuvo éxito
cuando el cleptoparisito obtuvo el alimento
portado por la victima.

Simultdneamente a la obtencién de los re-
gistros se realizé una serie de censos de las
especies presentes en el vertedero para esti-
mar sus efectivos (2 censos en diciembre, 2 en
enero y 1 en febrero). Aunque el intervalo en
que se realizaron los censos fué relativamente
amplio y el nimero de individuos en el verte-
dero es maximo en enero, las abundancias
refativas de 1as especies implicadas no varia-
ron de forma apreciable, considerdndose en

los andlisis efectuados la media de todos los
censos. Asfrnismo, se efectué un conjunto de
barridos (3 en diciembre, 3 en enero y 2 en
febrero), recorriendo aleatoriamente con el
telescopio la zona donde se alimentaban las
gaviotas y anotando el nimero de aduitos y
juveniles presentes, con el fin de conocer el
porcentaje con que contribuye cada clase de
edad al total poblacional de Larus fuscus. Las
proporciones obtenidas en cada mes no difie-
ren apreciablemente, por lo que se constdera
en cdlculos posteriores la proporcién en el
sumatorio de todos los censos.

RESULTADOS
Seleccion de vfctimas y robo intraespectfico

De los 177 intentos de robo registrados,
resultaron fructfferos 66 (37,3 % de éxito).
Las gaviotas sombrfas atacaron significativa-
mente mds a congéneres de lo que cabrfa
esperar en funcién de sus efectivos (Tabla 1),
ya que sin llegar a representar la mitad de la
poblacién aviar presente, sufren la mayorfa
de los intentos de robo (y2=104,31, gl.=2,
P=0,001). El caso de la Cigtiefia Blanca, da-
do su cardcter anecdético (un sélo caso), no
serd tenido en cuenta en posteriores anlisis.
El éxito en los intentos de robo no muestra
significacién en virtud de la especie atacada
(x*=1,36, gl.=2, P=0,5).

Atendiendo dnicamente a los intentos de
robo intraespeclficos, no se encuentran dife-
rencias significativas en la seleccién de victi-
mas respecto a cada clase de edad, de acuer-
do con el porcentaje de aparicién de cada
clase en la poblacién. Los adultos parecen
dirigir preferentemente el robo hacia miem-
bros de su misma clase (Tabla 2), aunque la
diferencia no alcanza significacién estadfstica
(x2=332, gl.=1, P=0,07). En el caso de los
juveniles no encontramos atisbos de tal dife-
rencia (y2=1,52, gl.=1, P=0,21). El rendi-
miento de los ataques no difiere de forma
apreciable en relacién con cada clase de edad
(Tabla 2): ni adultos ni juveniles muestran un
mayor porcentaje de €xitos si efectitan un
intento de robo hacia su propia categorfa
de edad o a la complementaria (adultos:
+¥=0,05, g.L. =1, P=0,82; juveniles: ¥*=0,56,
gl.=1, P=04S).
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TABLA |

Abundancia relativa (%) de cspecies hospedadoras y frecuencias y éxitos (%) de robos dirigidos por Ja

gaviota sombria a esos hospedadores.

[ Relative abundance (%) of kleptoparasitized species. attempts and successful thefts by the Lesser Black-

backed Gull.]

Presencia (n) Intentos (n) Exito

L. fUSCUS oooovoiiiiiici i 48,9 (3350) 86.4 (153) 38.5
L, FATDUBAUS oo et 14,6 (1000) 95,0 (16) 25.0
B. ibis oo B U PP PUPTORORRRRRION 32,5 (2250} 39 (D 28,5
C. CICOMIA oot ee et e e 3,6 (250) 05 (1) 100,0
TOtAL oooiieeicc et 100,0 (6850) 100.0 (177) 373

TABLA 2

Frecuencia y éxito (%) de los intentos de robo intraespecifico realizados por juveniles y adultos. Se senala
entre paréntesis ¢] porcentaje que representa cada clase en el total poblacional de L. fuscus.

[ Frequency and success (%) of intra-specific theft attempts by young and adult fesser black-backed gulls.
The percentage of euch age class in our population is shown in brackets.}

Atucante Victima Atugues Exito

AdBIOS vviiiiiiiieii 58.3 48,6

AQUIOS (542) ovovvviirienninns { Juveniles ..o 41,7 48,0
. Adultos .. 413 273
Juveniles (43.8) w.ooovieiccrinrnnniinines { Juveniles ..o 527 36.7

Diferencias entre clases de edad

Agrupando los intentos intra e interespect-
ficos, se puede apreciar (Tabla 3) la ausencia
de diferencias destacables en la seleceién de
victimas para ambas categorfas de edad
(#2=343, gl.=2, P=0,18). No obstante, los
adultos manifiestan una diferencia significati-
va en el éxito de robo frente a los juveniles
(72=496,g). =1, P=0,02). Los juveniles rea-
lizan un mayor nimero de intentos de robo
(¥*=1327,gl.=1, P=0,001) de lo que cabrfa
esperar dado su porcentaje de presencia den-
tro de la poblacién.

DISCUSION
Seleccion de victimas v robo intraespecifico

En nuestro estudio las gaviotas sombrfas
muestranp una proporcién de robos con éxito

(37,3%) en conjunto similar al observado
por Verbeek (1977) cuando cleptoparasitan a
Larus argentatus y congéneres en un vertede-
ro de Inglaterra (34 %). Igualmente coincide
con el registrado por Amat & Aguilera (1988)
para esta especie atacando a diversas aves
acudticas en Dofiana (38 %). Por tanto, no
parece que el hdbitat o la localizacién geo-
grdfica tengan influencia en e} éxito de este
comportamiento.

En cuanto a la seleccién de victimas . la
tendencia al robo intraespecffico es despro-
porcionadamente acusada en las condiciones
estudiadas, considerando que ¢l porcentaje
de robos con éxito no varfa de forma aprecia-
ble segiin la identidad de las v(ctimas. Ello
puede deberse a dos factores: 1) razones no
nutricionales relacionadas con factores socia-
les intraespecificos o 2) la mayor facilidad del
robo hacia miembros de la misma especie. La
marcada tendencia al cleptoparasitismo in-
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TaBLA 3

Frecuencia y resultado (%) de los ataques realizados por las dos categorfas de edad consideradas hacia las

distintas especies victima.

[ Frequency (%,) of toral and successful attacks against host species by the two age classes considered. ]

Atacante Victima Ataques (n) Exito

Lo fUsCus ...ooooovoiccimiinninienne 85,7 (60) 48,3

Adultos ... L. ridibundus . ..... 7,2 (%) 40,0
B. ibis ..ccceciane. 1 (5} 40,0

Total ..o 100 (70) 47,1

L. fuscus .....coceeeneeieiiiininnnnn 877 (93) 32,2

Juveniles ......cciinnnn. L.ridibundus ........ooiiiine 10,4 (11) 18,2
B. 0BIS woveveeeeceeeereees 19 2 0.0

Total oo, 100 (106) 30,2

traespecfico podrfa deberse a razones no nu-
tricionales, de forma que el robo se emplearfa
para reforzar una dominancia preexistente o
para redefinir un orden social previo, como
sugieren Lebaron & Hepnner (1985). No obs-
tante, cada clase de edad fue cleptoparasitada
en relacién a su abundancia relativa en la
poblacién, no encontrdndose diferencias sig-
nificativas en relacién con el éxito en el robo
cuando cada clase de edad ataca a elementos
de su propia categorfa o de la complementa-
ria, por lo que no parece que los factores
sociales intraespecfficos motiven la acusada
tendencia al robo intraespectfico en las con-
diciones estudiadas.

En cuanto a la segunda posibilidad, la talla
relativa del cleptopardsito en relacién a la
victima parece ser un factor determinante en
la seleccién de victima y en el exito del ataque,
de forma que tienden a cleptoparasitar a las
victimas potenciales de menor tamafio (Cork-
hil}, 1973; Hulsman, 1976; Temeles, 1990). Esta
circunstancia no se verifica en nuestro caso, y
adems4s los ataques hacia cada especie no son
funcidn de los efectivos con que cuentan las
mismas. Posiblemente el mayor tamafio de las
gaviotas sombrfas las hace mds conspicuas y
por tanto mas susceptibles de ser atacadas.

Diferencias entre clases de edad

Nuestros resultados muestran la existencia
de notonas diferencias en el éxito de robo

entre las dos clases de edad consideradas.
Ello contrasta con lo observado por Amat &
Aguilera (1988), los cuales no encuentran pa-
ra esta gaviota diferencias en el éxito de robo
asociadas con la edad, y sugieren que las
gaviotas sombrfas jovenes emplearfan méto-
dos de robo diferentes que resultarfan tan
eficientes como los de las adultas, aunque el
nimero de datos que presentan al efecto es
limitado. Sin embargo, diferencias entre cate-
gorfas de edad en la eficiencia en el robo han
sido resefiadas para varias especies de gavio-
tas (Wunderle, 1991).

La dominancia de los adultos sobre los
Jjuveniles ha sido seflalada como la causa que
impide a éstos seleccionar a las victimas més
provechosas (Amat & Aguilera, 1990), adu-
ciéndose igualmente a la relativa inhabilidad
de los juveniles para reconocer a tales victi-
mas como el factor determinante de la selec-
cién diferencial (Carroll & Cramer, 1985). En
el caso que nos ocupa, la falta de seleccién
diferencial entre ambas categorfas podrfa de-
berse a la similar provechosidad, en términos
de facilidad para el robo con éxito, de todas
las especies victima. Si no existe seleccién
diferencial de victimas entre ambas clases de
edad, y los juveniles presentan un menor ren-
dimiento en los intentos de robo realizados,
es razonable pensar que estos efectuardn
mayor nuimero de ataques para suplir en
cierta medida su relativa ineficacia en el clep-
toparasitismo, como corroboran nuestras ob-
servaciones.
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